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APELACION DE SENTENCIA DE AMPARO

EXPEDIENTE 2014-2021
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, seis de diciembre de dos mil
veintiuno.

En apelacion y con sus antecedentes, se examina la sentencia de cinco de
mayo de dos mil veinte, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Camara de
Amparo y Antejuicio, en la accion constitucional de amparo promovida por la
Municipalidad de Coatepeque del departamento de Quetzaltenango, por medio de
su Alcalde Municipal, Alfonso Garcia-Junco Hemmerling, contra la Sala Cuarta de
la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social. La entidad postulante actué
con el patrocinio de los abogados Mario Cristébal Mazariegos De Ledn y Gonzalo
Adolfo Aguilar Mauricio. La ponencia del presente asunto refleja el parecer de este
Tribunal.

ANTECEDENTES

I. EL AMPARO

A) Interposicion y autoridad: presentado el trece de noviembre de dos mil
dieciocho en la Seccion de Amparo de la Corte Suprema de Justicia. B) Acto
reclamado: auto de veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, dictado por la
Sala cuestionada, que declar6 sin lugar el recurso de nulidad por violaciéon de la ley
y vicio de procedimiento, interpuesto por la entidad postulante contra la resolucién
de dos de mayo de dos mil dieciocho, emitida por la autoridad judicial mencionada,
por la que aclar6 de oficio la resolucién de veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho, por haberse consignado de forma errénea el nombre de una de las

partes. C) Violaciones que denuncia: al derecho a la tutela judicial efectiva, asi
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como a los principios juridicos del debido proceso y de seguridad juridica. D)
Hechos que motivan el amparo: de lo expuesto por la entidad postulante y del
estudio de los antecedentes se resume: D.1) Produccion del acto reclamado: a)
ante el Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social y de familia del
municipio de Coatepeque, departamento de Quetzaltenango, Miguel Angel Lépez
GOmez, Dulce Cristina Orozco Hernandez y Aracely Gonzalez Galindo de Garzona,
en representacion del Comité Ad-Hoc de Trabajadores de la Municipalidad de
Coatepeque del departamento de Quetzaltenango, comparecieron a plantear
conflicto colectivo de caracter econdmico social contra la entidad edil referida; b)
admitido el conflicto, se decretaron las prevenciones correspondientes; c)
posteriormente, Carina Orozco Herndndez y Emilio Pérez Gonzalez, como
miembros del Comité Ejecutivo del Sindicato de Trabajadores Municipales de
Coatepeque del departamento de  Quetzaltenango  -SINTRAMUNIC-,
comparecieron a desistir del conflicto planteado, gestion que fue aprobada por el
Juez de mérito. Las citadas personas, al presentar el escrito de desistimiento,
manifestaron que los delegados del Comité Ad-Hoc de Trabajadores de la
Municipalidad de Coatepeque del departamento de Quetzaltenango promovieron el
conflicto colectivo respectivo y que, posteriormente, los trabajadores se asociarony
fueron reconocidos como el Sindicato mencionado -cuya personeria obraba en
autos-; d) el Juez citado, mediante resolucion de seis de diciembre de dos mil
diecisiete, enmend6 el procedimiento, al advertir que aprobé el desistimiento
relacionado, empero omitié levantar las prevenciones decretadas; de esa cuenta,
agrego6 pronunciamiento expreso en cuanto al levantamiento indicado, manteniendo
incOlume los demas aspectos de la resolucion que aprobd la renuncia del conflicto;

e) en virtud de esa decision, Van Antonio Guzmén Cifuentes y Mildred Aracely
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Velasquez Gutiérrez, a titulo personal y en forma separada interpusieron recursos
de apelacion contra la enmienda relacionada, los que fueron conocidos por la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, la que en auto de
veintiséis de febrero de dos mil dieciocho revocoé el auto apelado, al considerar que
era el Comité Ejecutivo del Sindicato de Trabajadores Municipales de la
Municipalidad de Coatepeque -SINTRAMUNIC- quien, ante la Asamblea General,
debié manifestar el interés de no continuar con el conflicto colectivo de mérito y
gue, conforme a lo que establece la ley, dicha Asamblea era el 6rgano competente
para autorizar dicho desistimiento; f) la Sala denunciada, en resolucién de dos de
mayo de dos mil dieciocho aclar6 de oficio la decision descrita en la literal
precedente, en virtud que “se consignd erroneamente el nombre de una de las
partes que intervienen en el presente proceso especificamente en el Considerando
lll. Mildred Araceli Velasquez Gutiérrez, siendo lo correcto Mildred Aracely
Velasquez Gutiérrez”; g) contra esa resolucion, el Alcalde la Municipalidad de
Coatepeque del departamento de Quetzaltenango interpuso recurso de nulidad por
violacion de ley y por vicio de procedimiento, con base en los argumentos
siguientes: i) el decreto que aclaré de oficio el nombre de una de las partes debi6
emitirse dentro del plazo de veinticuatro horas o, en su defecto, en el de tres dias,
de conformidad con el articulo 325 del Cédigo de Trabajo; ii) para corregir el
nombre de una de las partes debié6 enmendarse el procedimiento y no en la forma
en que se hizo vy iii) conforme el articulo 365 del Cédigo de Trabajo la aclaracion
procede contra las sentencias y autos que pongan fin al proceso, por lo que no era
factible, de oficio, emitir el citado decreto puesto que la aclaracion debe
interponerse como remedio procesal y h) la Sala cuestionada declar6 sin lugar la

nulidad relacionada en auto de veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho —acto
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reclamado-. D.2) Agravios que se reprochan al acto reclamado: la entidad
amparista manifesté que: i) la Sala reprochada no resolvi6 conforme a Derecho,
vulnerando el debido proceso, puesto que en el caso de estudio se interpuso
recurso de nulidad por violacion de ley y vicio de procedimiento contra el decreto de
dos de mayo de dos mil dieciocho en virtud que se vulneraba el debido proceso,
porque la norma juridica atinente es precisa en sefialar que en los procedimientos
de trabajo, Unicamente, son viables los recursos de aclaracién o ampliacion contra
las sentencias o autos que pongan fin al juicio; ii) la aclaracion debio6 ser solicitada
por los interesados y no la Sala disponerla de oficio, por lo que, al hacerlo de esa
forma, ese o6rgano jurisdiccional violé el procedimiento, maxime que asumié la
decisiéon de aclarar de oficio cuando habian transcurrido cuarenta dias; iii) no era
factible que por medio de un decreto sin motivacion de hechos y fundamentacion,
se intentara aclarar un auto; iv) la Sala reprochada, al resolver la nulidad por
violacion de ley y vicio del procedimiento, Unicamente, sefialé que declaraba sin
lugar esta Udltima, sin embargo no se pronuncié en cuanto a la nulidad de violaciéon
de ley, por lo que contravino los procedimientos establecidos en ley y v) el acto
reclamado no estéa revestido de legalidad, por lo que vulneré el principio juridico de
seguridad juridica y el derecho a la tutela judicial, puesto que afect6 el patrimonio
de la entidad edil, porque de mantenerse la decision judicial, deberd cumplir con
una obligacién que no le corresponde. D.3) Pretension: solicitdé que se otorgue el
amparo y, como consecuencia, se deje en suspenso el acto reclamado y se hagan
las demés declaraciones correspondientes. E) Uso de recursos: ninguno. F)
Casos de procedencia: invocé los contenidos en las literales a), b) y h) del articulo
10 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. G) Ley que

estima violada: cito los articulos 2°y 29 de la Constitucion Politica de la Republica
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de Guatemala.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: no se otorg6. B) Terceros interesados: a) Carina Orozco
Herndndez; b) Emilio Pérez Gonzalez c) Wan Antonio Guzméan Cifuentes; d)
Mildred Aracely Velasquez Gutiérrez y e) Inspecciéon General de Trabajo. C)
Remision de antecedentes: a) copias digitales certificadas del expediente
formado con ocasion del conflicto colectivo 4-2012 del Juzgado de Primera
Instancia de Trabajo y Prevision Social y de Familia del municipio de Coatepeque,
departamento de Quetzaltenango y b) copia digital certificada del recurso de
apelacion dentro del expediente 10001-2018-181 de la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Previsién Social. D) Medios de comprobacién: se
prescindié del periodo probatorio; sin embargo, se incorporaron como medios de
comprobacién los antecedentes relacionados. E) Sentencia de primer grado: la
Corte Suprema de Justicia, CaAmara de Amparo y Antejuicio, consider6: “..El
postulante solicit6 amparo sefialando que, en el auto de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil dieciocho, emitido por la autoridad impugnada, no se
respetaron los derechos constitucionales del debido proceso, seguridad juridicay la
tutela judicial efectiva, por lo que es procedente plantear la accion constitucional de
amparo, pues se considera que el acto reclamado no esta revestido de legalidad,
afectando la seguridad juridica y tutela judicial, ya que altera el patrimonio de su
representada, de mantenerse la decision judicial, debera cumplir con una obligacion
gue no le corresponde, por tales razones laresolucion impugnada no cumple con la
tutela judicial efectiva constitucionalmente garantizada, ya que el fallo no es justo, ni
apegado a Derecho. De la inconformidad alegada por el ahora postulante, esta

Camara estima necesario traer a colacion lo considerado por la Sala impugnada en
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el acto impugnado: (...) Constituye presupuesto de amparo el hecho de que quien
lo postula demuestre que el acto contra el cual reclama haya provocado agravio
directo en la esfera juridica que le es propio, sea en su persona o0 en su patrimonio;
aplicando dicho presupuesto al presente caso, esta Cadmara determina que, el
ahora postulante en su argumento constitucional manifestd violacion al debido
proceso, seguridad juridica y [a] la tutela judicial efectiva y que es: (...) sin
embargo, a criterio de esta Camara el ahora postulante no explicé de qué forma se
dieron las vulneraciones denunciadas y del porqué consideraba que el acto
impugnado no esté revestido de legalidad lo que si se puede establecer es que, la
autoridad impugnada por medio de resolucién de fecha veintiséis de febrero de dos
mil dieciocho, en la cual se consigné erroneamente el nombre de una de las partes
que intervienen en el proceso, de esa cuenta declaré sin lugar el recurso de nulidad
por vicio de procedimiento planteado por el ahora postulante, ya que con dicho
recurso pretendia que, se corrigiera el nombre de uno de los sujetos procesales,
situacion que ya habia sido corregida por la autoridad impugnada, por lo que el
argumento planteado por el ahora postulante no puede prosperar, ya que no se
observa la existencia de agravios que afecten la esfera de los derechos del
interponente y el hecho que lo resuelto no se (sic) de acuerdo a sus intereses, no
significa que exista un agravio directo que deba ser reparado a través de la via del
amparo, por lo que se advierte que la autoridad impugnada al emitir el acto
reclamado, se limité a cumplir con la potestad de juzgar que le ha sido asignada en
el articulo 203 constitucional, de lo anterior expuesto el amparo deviene
notoriamente improcedente, razén por la cual debera denegarse (...) No se
condena en costas a la postulante por considerar que debido a la funcién publica

que ejerce actué de buena fe, ni se impone multa respectiva a los abogados
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patrocinantes...” Y resolvié: “..I) Deniega por notoriamente improcedente el
amparo planteado por la Municipalidad del Municipio de Coatepeque (...) en contra
la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social. 1) No
condena en costas al postulante; ni impone multa alos abogados patrocinantes por
lo anteriormente considerado...”

lll. APELACION

Municipalidad de Coatepeque del departamento de Quetzaltenango -
postulante— apelé la sentencia constitucional de primer grado y reiter6 los
argumentos expuestos en su escrito inicial de amparo. Solicité que se declare con
lugar el recurso de apelacién instado.

IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA

A) La Municipalidad de Coatepeque del departamento de Quetzaltenango —
postulante— manifestd que la resolucion que constituye el acto reclamado, no
cumplié con la tutela judicial efectiva que garantiza la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, porque dicho fallo no es justo, por lo que de la misma
manera la sentencia emitida por el a quo, al haber denegado la proteccion
constitucional de amparo, no se encuentra ajustada a Derecho. Solicitdé que se
declare con lugar la apelacion planteada. B) EI Ministerio Publico, por medio de
la Fiscalia de Asuntos Constitucionales, Amparos y Exhibicion Personal,
indic6é que comparte el criterio sostenido por el a quo en la sentencia impugnada,
porque del andlisis de las constancias procesales se advierte que la entidad
postulante no demuestra violaciones de relevancia constitucional, sino
inconformidades con lo resuelto por la autoridad reclamada, pese a que no es
funcion del Tribunal de Amparo decidir controversias oportunamente dilucidadas

por la jurisdiccion ordinaria, puesto que Unicamente le corresponde al Tribunal
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Constitucional dilucidar si existe o no violacién a los derechos que la Constituciény
las leyes garantizan, siempre que el postulante formule razonamientos logicos y
juridicos; sin embargo, en el caso de estudio se ha omitido presentar argumentos
atinentes acerca de la violacién o restriccion a los derechos cuya proteccién se
pretendia. A pesar de lo expuesto, la Sala reprochada resolvié debidamente el
recurso de nulidad de mérito, asentando el fundamento debido, porque se
expusieron los motivos por los cuales llegd a la conclusion de no acoger dicho
recurso; de ahi que, no se evidencia que exista agravio que sea meritorio de
reparar por via del amparo. Solicitdé que se declare sin lugar el recurso de apelacion
interpuesto y, como consecuencia, se confirme la sentencia venida en grado. C)
Carina Orozco Hernandez, Emilio Pérez Gonzélez, Ivan Antonio Guzman
Cifuentes, Mildred Aracely Velasquez Gutiérrez e Inspeccion General de
Trabajo -terceros interesados-, pese a haber sido notificados, no hicieron uso de
la audiencia conferida.
CONSIDERANDO
-1-

No causa agravio reparable por via del amparo, la decision de la Sala
cuestionada que declard sin lugar un recurso de nulidad interpuesto en la fase de
conciliacion de un conflicto colectivo de caracter econdmico social, esto por razén
de que, en esa etapa del proceso, esta limitada la actividad impugnativa. Ante esa
circunstancia la denegatoria de ese medio de impugnacion, no puede sefialarse
como agraviante, independientemente de las razones que haya esgrimido el 6rgano
jurisdiccional para asumir su decision.

-l -

La Municipalidad de Coatepeque del departamento de Quetzaltenango
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acude en amparo contra Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Prevision Social, sefialando como lesivo el auto de veintiuno de septiembre de dos
mil dieciocho, que declard sin lugar el recurso de nulidad por violacion de la ley y
vicio de procedimiento, interpuesto por la entidad postulante contra la resolucion de
dos de mayo de dos mil dieciocho, emitida por la autoridad judicial mencionada,
que dispuso aclarar de oficio la resolucion de veintiséis de febrero de dos mil
dieciocho, por haberse consignado de forma erronea el nombre de uno de los
sujetos procesales.

Arguye la entidad postulante que la autoridad cuestionada, al proferir la
resolucién que por esta via se enjuicia, le produjo agravio, por los motivos
expuestos en el apartado de Antecedentes de este fallo.

-1 -

Al efectuar el analisis de las constancias procesales, este Tribunal establece
que: a) ante el Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y Previsidén Social y de
familia del municipio de Coatepeque, departamento de Quetzaltenango, Miguel
Angel Lépez Gémez, Dulce Cristina Orozco Hernandez y Aracely Gonzélez Galindo
de Garzona, en representacion del Comité Ad-Hoc de Trabajadores de la
Municipalidad de Coatepeque del departamento de Quetzaltenango, comparecieron
a plantear conflicto colectivo de caracter econdémico social contra la entidad edil
referida; b) admitido el conflicto, se decretaron las prevenciones correspondientes;
c) posteriormente, Carina Orozco Hernandez y Emilio Pérez Gonzalez, como
miembros del Comité Ejecutivo del Sindicato de Trabajadores Municipales de
Coatepeque del departamento de  Quetzaltenango  -SINTRAMUNIC-,
comparecieron a desistir del conflicto planteado, gestion que fue aprobada por el

Juez de mérito. Las citadas personas, al presentar el escrito de desistimiento,
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manifestaron que los delegados del Comité Ad-Hoc de Trabajadores de la
Municipalidad de Coatepeque del departamento de Quetzaltenango promovieron el
conflicto colectivo respectivo y que, posteriormente, los trabajadores se asociarony
fueron reconocidos como el Sindicato mencionado -cuya personeria obraba en
autos-; d) el Juez citado, mediante resolucién de seis de diciembre de dos mil
diecisiete, enmend6 el procedimiento, al advertir que aprobd el desistimiento
relacionado, empero omitio levantar las prevenciones decretadas; de esa cuenta,
agrego pronunciamiento expreso en cuanto al levantamiento indicado, manteniendo
incélume los demas aspectos de la resolucion que aprobd la renuncia del conflicto;
e) en virtud de esa decision, van Antonio Guzman Cifuentes y Mildred Aracely
Velasquez Gutiérrez, a titulo personal y en forma separada interpusieron recursos
de apelacion contra la enmienda relacionada, los que fueron conocidos por la Sala
Cuarta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, la que en auto de
veintiséis de febrero de dos mil dieciocho revocé el auto apelado, al considerar que
era el Comité Ejecutivo del Sindicato de Trabajadores Municipales de la
Municipalidad de Coatepeque -SINTRAMUNIC- quien, ante la Asamblea General,
debiéo manifestar el interés de no continuar con el conflicto colectivo de mérito y
gue, conforme a lo que establece la ley, dicha Asamblea era el érgano competente
para autorizar dicho desistimiento; f) la Sala denunciada, en resolucién de dos de
mayo de dos mil dieciocho aclar6 de oficio la decision descrita en la literal
precedente, en virtud que “se consignd erroneamente el nombre de una de las
partes que intervienen en el presente proceso especificamente en el Considerando
lll. Mildred Araceli Veladsquez Gutiérrez, siendo lo correcto Mildred Aracely
Velasquez Gutiérrez”; g) contra esa resolucion, el Alcalde la Municipalidad de

Coatepeque del departamento de Quetzaltenango interpuso recurso de nulidad por
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violacién de ley y por vicio de procedimiento, con base en los argumentos
siguientes: i) el decreto que aclaré de oficio el nombre de una de las partes debio
emitirse dentro del plazo de veinticuatro horas o, en su defecto, en el de tres dias,
de conformidad con el articulo 325 del Codigo de Trabajo; ii) para corregir el
nombre de una de las partes debié enmendarse el procedimiento y no en la forma
en que se hizo vy iii) conforme el articulo 365 del Codigo de Trabajo la aclaracion
procede contra las sentencias y autos que pongan fin al proceso, por lo que no era
factible, de oficio, emitir el citado decreto puesto que la aclaracion debe
interponerse como remedio procesal y h) la Sala cuestionada declar6 sin lugar la
nulidad relacionada en auto de veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho —acto
reclamado—, considerando para el efecto: “...Esta Sala profiri6 resolucion el dos de
mayo de dos mil dieciocho, con el objeto de aclarar de oficio el nombre de una de
las partes del proceso (...) con el fin de tener congruencia los nombres de los
sujetos procesales, sin que con ello, haya variado el fondo de lo resuelto (...) Es de
advertir, el derecho procesal de trabajo, cuenta con caracteristicas muy especiales,
como la tutelaridad, puesto que trata de compensar la desigualdad econémica de
los trabajadores, otorgandoles una proteccion juridica preferente, también es de
resaltar el principio de sencillezy poco formalismo en que se reviste el derecho de
trabajo, por lo que las normas procesales permiten realizar una serie de actos sin el
exagerado formalismo tal como sucede con el derecho procesal civil, siendo el fin
primordial, de alcanzar una justicia pronta y cumplida. En ese orden, se establecio,
con lo resuelto, no se violentd ningan precepto legal, pues se dicto la resolucion
apegada a la ley, razdn por la cual a criterio de los que juzgamos no se cometié
error en el procedimiento ni violacion a laley, como lo hace sefialar el sefior Alfonso

Garcia-Junco Hemmerling (...) la resolucion de aclaracion de oficio proferida por
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esta Sala, subsano el error de forma de la resolucion de fecha veintiséis de febrero
de dos mil dieciocho (...) sin que con dicha subsanacion viole garantias
constitucionales, tal como lo sefala el interponente, el haber aclarado el nombre
correcto de la persona antes mencionada, no varia en todo caso el fondo de la
resolucién, por lo que no se advierte vulneracion del derecho de defensa tampoco
se violenta el debido proceso de la parte interponente del recurso de nulidad
planteado, por lo que el presente recurso, de nulidad debera declararse sin lugar
toda vez si bien el articulo 365 del Codigo de Trabajo, que el recurso de aclaracion
debe ser interpuesto por alguna de las partes procesales, por considerar que los
términos de la resolucion son oscuros, ambiguos o contradictorios, también lo es,
dicha norma legal, no limita la facultad de los que juzgamos en esta instancia
hacerlo de oficio, en virtud, al percatarnos del error cometido en cuanto al nombre
de una de las partes se procedié conforme a los principios de sencillez y poco
formalismo que fundamentan el derecho procesal de trabajo, corrigiendo el error
observado, sin que tal resolucién variara el fondo del asunto principal. Por lo que el
recurso de nulidad planteado carece de fundamentacién legal para su
planteamiento, por lo que debe aclararse en la forma indicada (...) sin lugar el
recurso de nulidad por vicio del procedimiento...”

Para resolver el caso concreto, es menester traer a colacion la linea
jurisprudencial que esta Corte ha sostenido en casos como el que ahora se analiza,
en cuanto a la improcedencia, en la fase de conciliacion de los conflictos colectivos,
de plantear recusaciones, excepciones o incidentes de cualquier clase, debido a
gue no pueden considerarse, en este tipo de procesos, como institutos que
permitan la defensa de los que intervienen en este, en virtud de su naturaleza y los

objetivos que persigue la negociacién relacionada -arribo a un acuerdo respecto de
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controversias suscitadas en los centros de trabajo-. Asimismo, ha asentado este
Tribunal que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 383 del Cédigo de
Trabajo, la fase de conciliacion inicia a partir de que se entregue el pliego de
peticiones al Juez de Trabajo y Previsién Social, por lo que no es posible, a partir
de ese acto, la interposicién de las incidencias relacionadas o cualquier medio
impugnativo. [En igual sentido se pronuncio esta Corte en sentencias de ocho de
septiembre de dos mil dieciséis, veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho y
veinte de septiembre de dos mil veintiuno, proferidas en los expedientes 2448-
2016, 1270-2018 y 2532-2021, respectivamente].

Al efectuar el andlisis del acto reclamado en amparo, esta Corte establece
gue este no es susceptible de causar agravio a derechos fundamentales, esto por
razon de que, al momento en que la Municipalidad de Coatepeque del
departamento de Quetzaltenango interpuso recurso de nulidad contra el decreto
emitido por aquella Sala que, de oficio, aclar6 la decisién que asumioé en alzada, el
conflicto referido se encontraba en la fase de conciliacion. De esa cuenta, existia
limitacién para hacer uso de medios de impugnacion, de conformidad con la linea
jurisprudencial que queddé apuntada en lineas precedentes. Con base en lo
acotado, se advierte que la nulidad en mencién era inidonea y ni siquiera debio ser
admitida. En sintesis, se concluye que el resultado de la decisién asumida en el
acto reclamado (independientemente de las razones expuestas por la Sala
cuestionada para declarar sin lugar la nulidad) no se traduce en violacion a los
derechos de la accionante, puesto que es derivacién de un medio de impugnacion
que, de conformidad con lo acotado en lineas precedentes, devenia inidéneo.

En atencion a las razones que sustentan el pronunciamiento contenido en

esta sentencia, se estima que no es procedente dar respuesta particularizada a los
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motivos de agravio expuestos por la entidad postulante al promover amparo y
apelar la sentencia constitucional de primera instancia.

Todo lo considerado evidencia la inexistencia de agravio que haya lesionado
derechos y garantias constitucionales de la entidad postulante y que deba ser
reparado por esta via, razon por la cual, el amparo planteado deviene
improcedente. Al haber resuelto en igual sentido el Tribunal a quo procede
confirmar la sentencia apelada, pero por las razones aqui consideradas.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268 y 272, literal ¢), de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala; 1°, 5°, 6°, 8°, 42, 44, 45, 46, 47, 60, 61, 62, 63, 64, 149,
163, literal c), 170, 179 y 185 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad; 7 Bis del Acuerdo 3-89 y 35, 36 y 46 del Acuerdo 1-2013,
ambos de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver, declara: |. Por disposicién del articulo 156 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad y conforme a lo asentado en el articulo
1° del Acuerdo 03-2021 de la Corte de Constitucionalidad de veintiuno de abril de
dos mil veintiuno, integra el Tribunal el Magistrado José Francisco De Mata Vela. II.
Por haber cesado en el cargo la abogada Maria Cristina Fernandez Garcia, por
inhibitoria del Magistrado Nester Mauricio Vasquez Pimentel y por ausencia
temporal del Magistrado José Francisco De Mata Vela, integran el Tribunal los
Magistrados Claudia Elizabeth Paniagua Pérez, Walter Paulino Jiménez Texaj y
Rony Eulalio Lopez Contreras, para conocer y resolver el presente asunto. Ill. Sin

lugar el recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad de Coatepeque del
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departamento de Quetzaltenango, por medio de su Alcalde Municipal, Alfonso
Garcia-Junco Hemmerling, como consecuencia, confirma la sentencia venida en
grado. IV. Notifiguese y con certificacion de lo resuelto, devuélvase los

antecedentes al Tribunal de origen.

ROBERTO MOLINA BARRETO

PRESIDENTE
DINA JOSEFINA OCHOA ESCRIBA LEYLA SUSANA LEMUS ARRIAGA
MAGISTRADA MAGISTRADA
WALTER PAULINO JIMENEZ TEXAJ RONY EULALIO LOPEZ CONTRERAS
MAGISTRADO MAGISTRADO
JUAN JOSE SAMAYOA VILLATORO CLAUDIA ELIZABETH PANIAGUA PEREZ
MAGISTRADO MAGISTRADA
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